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Várfalvi Attila

A hiányzó négy szavazat
Mostanában zaj­
lanak a gimná­
ziumi felvételik, 
ezért gyermekem 
oldalán gyakrab­
ban fordulok meg 
különböző közép­
iskolákban. A fa­
lakról rég bal­
lagott osztályok 

fényképes tablóiról a múlt diák­
jai mosolyognak rám. Ballag a 
parlament is, készülnek az osz­
tályképek. Az egyik minapi „fény- 
képezkedésen” csak 52 SZDSZ- 
es és 15 MSZP-s honanya és -atya 
jelent meg. Hiányzott viszont az 
(egész) ellenzék és a nagyobbik 
kormánypárt háromnegyede. Nem 
hangzott el azonban még az utolsó 
csöngetés, a tabló összetétele és 
üzenete csak ma válik véglegessé.

Múlt keddi ülésén szavazott a 
Ház a kisebbségek parlamenti 
képviseletét biztosítani hivatott 
két törvényjavaslathoz benyúj­
to tt módosító javaslatokról. 
Ahogy ez az egész ügy csetlett- 
botlott 1990 óta, úgy illett hozzá 
befejezésként a múlt keddi vég­
szó is a maga felemásra sikere­
dett döntéseivel. Hozzak is meg 
ne is, adjak is meg ne is. A szabá­
lyozás egy anyagi jogi és egy eljá­
rásjogi részből áll. Az első azon­
nali hatályba léptetésére benyúj­
to tt javaslatot a parlament 85 
százalékos támogatással megsza­
vazta, míg a második hatályba 
lépési időpontját meghagyta ere­
deti formájában, azaz június el­
sejével. Tragikomikus volt, hi­
szen -  önmagát ismételve kísért a 
sors -  mindössze 1,3 százalék hi­
ányzott ahhoz, hogy a parlament 
pontot tegyen ennek az ízlés- és 
tekintélyromboló ügynek a végé­
re. Négy szavazat, ennyi kellett 
volna. Persze ez most már csak 
önámítás, ami ilyenkor aligha­
nem törvényszerű. A győzelem 
után senki sem kérdezi a bajnok­
tól, mi lett volna, ha csak egy ti­
zed másodperccel is lassabb? 
Bajnok lett, és kész. Az, hogy a 
nagyobbik kormánypárt 71 szá­
zaléka kiállt korábbi frakciódön­
tése mellett, nem bizonyult ele­
gendőnek. Az SZDSZ -  két kivé­
tellel -  egységesen ellene szava­
zott. Köztük olyanok, akik nem­
csak tagjai a kisebbségi bizott­
ságnak, amely a fordulatot hozó 
módosítót benyújtotta, hanem 
-  eddig legalábbis -  kisebbségi­
ként vállalták képviselőségüket. 
Nem csupán négy szavazat hi­
ányzott itt, ne is áltassuk utólag 
magunkat. Ennél sokkal többre 
lett volna szükség.

Mit lehet még tenni ezután? Fel 
kell mérni a további lehetősége-

Várfalvi Attila, 
kisebbségi szakértő

„Az alkotmánymódosítás 
elfogadása esetén meg lehet 

tartani a zárószavazást 
a két választójogi 

törvényjavaslatról is, 
és akkor „október”. 

Elutasítás, illetve nem elég­
séges támogatottság 
esetén azonban még 
megelőzhető a teljes 

kudarc...”

két, nézzük, mi a helyzet most, a 
zárószavazások előtt. Az eljárási 
törvény májusi alkalmazhatósá­
gának kudarca ellenére van némi 
hozadéka is a keddi szavazás­
nak. Annyi bizonyosan, hogy tisz­
tázódott néhány függő kérdés. A 
másik -  talán a leglényegesebb -  
eredmény, hogy megszülethet az 
az országgyűlési képviselethez 
való jogot szabályozó „külön 
törvény”, amelynek meghozata­
lára a kisebbségi törvény köte­
lezte a parlamentet. Tekintettel 
arra, hogy a választójogi tö r­
vényhez benyújtott módosító ja­
vaslatok közül mindössze kettőt 
fogadott el a Ház, letisztult, al­
ternatíváktól mentes, végleges­
nek tekinthető szöveg áll előt­
tünk. Az egyik -  ellenzéki -  mó­
dosító stilisztikai, a másik -  az 
emberi jogi bizottságé -  „csu­
pán” a hatályba léptetés idő­
pontján igazít. Az eljárási tö r­
vényjavaslat pedig még ennyit 
sem változott, itt nem ment át 
egyetlen módosító sem. Éppen 
emiatt vált lényegtelen apróság­
gá a választójogi törvény módo­
sításának hatályba léptetési idő­
pontja, hiszen az semmit sem je­
lent az eljárási törvény nélkül. A 
lényeg ugyanis éppen ott -  a 13. 
paragrafusban -  van elhelyezve, 
s ez benne m aradt a törvényja­
vaslatban. Bár többen úgy vér­
ük, hogy koherenciazavar nincs; 
vagy ha mégis, akkor az nem a 
két előterjesztés között áll fenn. 
Hanem valahol egészen máshol.

A három -  egymással logikai­
lag összefüggő -  előterjesztés kö­
zül az első kettő most érte utol 
a harmadikat, mivel az alkot­
mánymódosításhoz nem készült 
módosító javaslat. A választójogi 
törvényjavaslat olyképpen mó­
dosul, hogy a nemzetiségi jelöl­
tek számára legfeljebb 13 man­
dátum adható. Ha valamely nem­
zetiségi lista annyi szavazatot 
kap, mint amennyivel „legol­
csóbb” pártlistás mandátum 
nyerhető, akkor egy képviselői

helyhez jut. Ha ennyit nem, de 
legalább hétezer-ötszázat szerez, 
akkor is jogosult (kedvezménye­
sen) egy mandátumra. Ha marad 
a 13 helyből -  mert voltak olyan 
kisebbségi listák, amelyek még 
ezt a küszöböt sem lépték meg -, 
akkor a még mindig nagyszámú 
szavazattal rendelkező kisebb­
ségi listák erősorrend szerint 
kaphatnak további képviselői 
hely(ek)et. (Jelenleg) a törvény a 
kihirdetése napján lép hatályba.

A választási eljárásról szóló 
törvényjavaslat mostantól úgy 
szól, hogy az egyéni és pártlis­
tás szavazólapok mellé minden 
választópolgár automatikusan 
megkapja a nemzetiségek listáit 
tartalm azó szavazólapot is. Ki­
sebbségi képviselőjelöltekre első 
alkalommal az 1998. évi általá­
nos önkormányzati választások 
során lehet szavazni. (Jelenleg) a 
törvény június 1-jével lép hatály­
ba, és a külön időpontra vonat­
kozó rendelkezés ez év végével 
hatályát veszti.

Az alkotmánymódosítást ta r­
talmazó előterjesztés csupán azt 
rögzítené, hogy első alkalommal 
a kisebbségi képviselőket külön 
időpontban kell megválasztani.

Egyes vélemények szerint al­
kotmánymódosítás nélkül is le­
het októberben választani. Ma­
gam ezt az optimizmust nem 
osztom, m ert ugyan két „erős” 
törvényről van szó (az alkot­
mány és- az eljárási törvény), 
ugyanakkor a kettő közül mégis 
az alkotmány az erősebb. Már­
pedig a jogforrások hierarchiája 
borulna fel, ha az általános sza­
bályt tartalm azó abszolút két­
harmados törvényt egy „gyen­
gébb” a maga speciális szabá­
lyával felülbírálna.

Má az Országgyűlés először az 
alkotmánymódosítás kérdésé­
ben dönt, a továbbiakban ennek 
kimenetelétől függően történnek 
a dolgok. Az alkotmánymódosí­
tás elfogadása esetén meg lehet 
tartan i a zárószavazást a két vá­
lasztójogi törvényjavaslatról is, 
és akkor ,*október”. Elutasítás, 
illetve nem elégséges támoga­
tottság esetén azonban még 
megelőzhető a teljes kudarc; 
módosító javaslattal szavazha- 
tóvá lehet tenni a választási el­
járásról szóló törvényjavaslatot. 
Erre a házszabály szerint az al­
kotmányügyi bizottság jogosult. 
Ma talán  kiderül, hogy a mai 
ballagok együtt felvételiznek-e 
a kisebbségekkel májusban, eset­
leg pótfelvételit rendezünk ok­
tóberben, vagy a tabló felirata a 
következő lesz: Találkozunk
2002-ben! Horribile dictu: még 
az sem zárható ki, hogy a követ­
kező ciklusban kezdhetjük az 
egészet elölről.

P i s t a  n é n i m n e k

Meglepett Eörsi István reakciója 
Bősről szóló dolgozatom nyomán. 
Milyen, amikor nem szalonképes? 
Aztán elgondolkodtam, nincs-e 
igaza? Mert amit írtam felbő­
szü ltén , az valóban sértő lehe­
tett, és akit érintett, azoktól rög­
vest bocsánatot is kérek. De Eörsi 
válasza akkor is gyűlölködés, ami 
talán érthető lenne egy bértollnok 
esetén, de hát ő nem az. Fenntar­
tom, hogy nem szégyen nem érte­
ni valamit. (Farkasházy külön ro­
vatot tart fenn a nem értett dol­
goknak.) A  polihisztor Eörsi Ist­
ván vajon mit kezdene egy száz­
kérdéses teszttel Bősről? Én is 
csupán egy aggályt tettem közzé, 
hogy nem vagyunk az ügyben ki­
okosítva, ezért vannak rossz érzé­
seink és nincs határozott vélemé­
nyünk, amire mondjuk egy nép­
szavazást alapozni lehetne (saj­
nos nem lehet). Szálé László sem 
értette a Magyar Hírlapban, ő is 
tudatlan? Hatmillióan nem értik. 
Ebben a jogi kérdésben Hága 
előtt magabiztosak voltunk, most 
már kevésbé. Fél éve porrá zúz­
ni mentünk odú a szlovákokat, 
majd kiderülhet, hogy esetleg for­
dítva történik? Jól jogászkod- 
tunk? Nem véletlenül érzelmeket 
sorakoztattunk fel jogi érvek és 
precedensek helyett?

A Bősről szóló koalíciós vitá­
val az a baj, hogy a döntéshozó 
az egyik oldalon határozott 
szlovákokat lát, a másikon ve­
szekedő magyarokat. Kifelé úgy

tűnhet, hogy magunk sem va­
gyunk biztosak az igazunkban. 
Korábban nem zavart a koalíci­
ós ütközés KBI-ről, privatizáci­
ós miniszterről, HungarHotels- 
ről, Nagy Sándorról, vagyon­
adóról, vatikáni szerződésről, 
mert ezek házon-hazán belül 
tarthatók és megbeszélhetők. 
Bős viszont már sokkal több, 
mert visszafordíthatatlan és év­
századokra kiható ügy.

Balgaság volna arra építeni, 
hogy Meciar most nem divatos 
Nyugton, és ha mószeroljuk, 
előbbre jutunk. O van birtokon 
belül és Hága jogi döntést hoz, 
nem politikait. A  nemzetközi 
törvényszék (pozitivista módon) 
a pacta sunt servanda elvét néz­
te: mi állt a papíron? A  környe­
zetvédelmet sajnos hátrébb so­
rolta, de még a rendszerváltás 
tényét is. (Ha valaki tartozik, az 
adósság akkor is megmarad, ha 
az illető meghal. Be lehet hajtani 
az örökösön.) Nagyon össze kell 
tehát magunkat szedni egy új 
érvanyaggal, hogy a bírák meg­
változtassák nézetüket a követ­
kező fordulóra. A  legegyszerűbb 
pereknél is ritkán dönt a másod­
fok gyökeresen az első fokkal 
szemben, különben nehéz volna 
egységes jogértelmezésről be­
szélni, és lutrivá süllyedne a bí­
ráskodás. De vajon miféle alap­
vetően új tényt hozhatunk fel, 
ami eddig nem került szóba? Es 
ki lesz az a magyar Marcus A n­

tonius, aki meggyőzően odaáll a 
bírák elé? Jó lenne végre számot 
adni tényleges kilátásainkról 
(doktor úr, mondja meg őszin­
tén, mi bajom van és mennyi 
időm van hátra?) és ez legyen 
végre nyilvános, mert különben 
továbbra sem értjük majd.

Más, mégpedig a homgyulá- 
zás. Természetesen lehet gyu- 
lázni bizonyos keretek között, 
m iként petiztek és baueroztak 
is, átlépve e kereteket. De ez nem 
más, m int bonyolult kérdések 
leegyszerűsítése indulatokra, 
szlogenekre és skandálásokra. 
(„Hankuss” és társaik.) Nincs 
igaza Eörsinek, hogy ez majd 
magától abbamarad. Ma is jön­
nek kunbélázással, horthyzás- 
sal, nyilasozással, bolsizással, 
pedig üzenetük rég elszakadt a 
jelen valóságtól. Egy példa. A  
közszolgálati rádióban a minisz­
terelnök szembesül azzal a ripor­
teri felvetéssel, hogy a kormány 
titkos alkut kötött a Nyugattal a 
magyarság lélekszámánák csök­
kentésére, mert még mindig túl 
sokan vagyunk. Vigyázz, Pista, 
mert ebben az SZD SZ is meg lett 
szólítva, hiszen itt is megvádol­
ják előre kitervelt népirtással! 
Es már lehet is festeni a plaká­
tot: „Tömeggyilkos Gyula, Gá­
bor, Bálint!” Ha pedig kevés a 
festék: „Tömeggyilkosok!” Ezt 
majd mindenki megérti, nem 
úgy, mint Bőst.

Székely Ferenc

Pápai Gábor rajza

Nem tréfadolog a pénz
Érdekes felmérést készített a GfK Hungária közvélemény-kutató társaság, arra keresett 
választ, mennyire ismertek a magyar bankok. A legismertebb magyar pénzintézet esze­
rint -  és ez még nem tartozik a meglepő megállapítások közé -  az Országos Takarék- 
pénztár és Kereskedelmi Bank Rt., bár kétlem, hogy a megkérdezettek többsége ponto­
san meg tudta volna nevezni a bankot.

Ami viszont meglepő, hogy a saját bankján kívül a magyar lakosság elsősorban a reklá­
mokból ismert bankokat tudja megnevezni. Ez az ABN-Amro Bank példáján is jól bizonyít­
ható, hiszen egy évvel ezelőtt a bankot még csak a megkérdezettek négy százaléka tudta kül­
ső segítség nélkül megnevezni. Ez a szám időközben 29-re növekedett, ami csak részben kö­
szönhető annak, hogy a holland pénzintézet megvásárolta a Magyar Hitel Bankot. Legalább 
ugyanekkora jelentősége van annak a ténynek, hogy az ABN-Amro igen látványos hirdetési 
stratégiába kezdett, a tv-spotók és az óriásplakátok megtették hatásukat.

Szóval a bankokról az átlagos magyar -  a gyengébb nem képviselői még inkább -  a 
reklámokból szerzi.be ismereteit a bankokról,. Ez persze egyrészt rendben is van, hiszen 
azért költenek a bankok óriási összegeket hirdetésre* hogy növeljék ismertségüket. 
(Évek óta az egyik legnagyobb reklámbüdzsét felhasználó szektor á pénzügyi, a legna­
gyobb bankok a hirdetési toplista első tíz helyének egyikét hagyományosan megszer­
zik.) Másrészt azonban veszélyes is. Ugyanebből a felmérésből derül ki ugyanis, hogy a 
megkérdezettek számára a bankokkal szembeni legfontosabb elvárás a kedvező kamat, 
a megbízhatóság és a gyorsaság. Vagyis pontosan azok a szempontok, amelyek eldönté­
sére egyáltalán nem alkalmas a hirdetés. Egyetlen hirdető sem -  akár banki, akár más 
szektorban tevékenykedő -  fogja azt mondani, hogy megbízhatatlan lenne vagy lassú. A 
kedvező kamatszint megismeréséhez pedig illene ismerni a konkurencia ajánlatát is.

A pénz nem tréfadolog, jól meg kell gondolni, hova fekteti be az ember. Magyarorszá­
gon csak bankból közel ötven áll ehhez rendelkezésre, kielégítve a speciális igényeket is. 
Sokba kerülhet, ha csak a reklámokra hagyatkozik valaki.

Kertész György

Helyhatósági repülőtér
Az utolsó viszonylagos békeév 1992 volt, 
amikor az önkormányzati bevételek több 
mint 10 milüárd forinttal haladták meg a ki­
adásokat. Azóta a helyhatósági bevételek 
döntő hányadát jelentő költségvetési támo­
gatás reálértéke folyamatosan csökken, rá­
adásul az önkormányzatoknak változatlanul 
nem erősségük a gazdálkodási racionaliz­
mus. Már csak azért sem, mert nincsenek eh­
hez szakembereik. S nélkülük könnyedén 
hozhatók olyan látványos -  ám végül is ne­
vetséges -  testületi döntések, mint például 
néhány éve Fehérgyarmaton: 32 millió forin­
tért repülőteret építettek volna, de még a ki­
futópályával sem készülhettek el, pénzhiány 
miatt. Vagy: Gyulán a városi önkormányzat 
sportcsarnokot építtetett a kertészeti szak- 
középiskolának, majd anyagi gondokra hi­
vatkozva az egész iskolát átadta a megyei ön- 
kormányzatnak. Vagy: a főváros egyik kül­
telki -  amúgy jó adottságú, ám reménytele­
nül lepusztult, a rendszerváltás óta gyakorla­
tilag semmivel sem gazdagodó -  kerületi ön- 
kormányzata komplett Ikarus autóbusznyi 
delegációt küld Ausztria egyik legfrekventál­
tabb' és leggazdagabb idegenforgalmi régió­
jának központjába, hogy a szóban forgó dele­
gáció egyetlen nap alatt derítse ki, miként le­
hetne olyasféle turisztikai attrakciót csinál­
ni, amit ott, az osztrákok már évtizedek óta 
építgetnek, alakítgatnak, gazdagítanak. A 
feltehetően lelkes delegáció utaztatásának 
költségei különösebben nem lehettek jelentő­
sek. Legföljebb néhány százezer forintra te­
hetők. S mi ez ahhoz képest, hogy a helyható­
ságok jelenleg nem kevesebb, mint 1175 mil­
liárd (!) forinttal gazdálkodnak. A szinte fel­
foghatatlanul nagy összegbe belefér még a 
korábban említett, ám tökéletesen célszerűt­
len helyhatósági repülőtér is.

Arról most már nem is beszélve, hogy a 
helyhatósági apparátusok a saját fenntartá­
sukra és működtetésükre is szépen költik a 
pénzt. Az államigazgatási átlaghoz képest 
nem rosszak a fizetések. Rendszeresített gya­
korlat az évenként többszöri úgynevezett to­
vábbképzés, és mindig az ország valamelyik

frekventált üdülőhelyén, több napig tartva, 
és a többnyire szakmailag értéktelen előadá­
sok után hangulatos esti programokat ren­
dezve. Szakmailag semmivel sem gyarapodva, 
ám mindezt a közpénzből finanszírozva.

Mindez miért és hogyan lehetséges? Mert 
1990 óta gyakorlatilag nincs a helyi önkor­
mányzatoknál rendszeresen visszatérő, át­
fogó pénzügyi és gazdasági ellenőrzés. Azt 
mondja Fürcht Pál, a Belügyminisztérium 
Önkormányzati Főosztályának munkatár­
sa, hogy „hét év óta nem kap megfelelő tá­
mogatást a szakmai szempontból talán leg­
tisztább megoldás: az ugyanis, hogy a helyi 
önkormányzatok gazdálkodásának pénz­
ügyi ellenőrzése a kormány feladatává te­
hető, s a kormány arról saját szervezete ú t­
ján gondoskodik... ”.

Attól tartók, hogy a BM imént idézett il­
letékes m unkatársának csak részben van 
igaza. Az Állami Számvevőszék ugyanis 
évek óta készít vizsgálati jelentéseket -  ja­
varészt elmarasztalóakat -  a helyhatósági 
gazdálkodásról. Más kérdés, hogy e jelen­
tésekre senki nem figyel. Annyira nem, 
hogy nemrégiben hallhattam  az egyik -  és 
viszonylag magas rangú -  önkormányzati 
hivatalnok őszintén csodálkozó kérdését: 
„Állami Számvevőszék? Hát annak semmi 
köze az önkormányzati működéshez!”

Itt tartunk. A helyhatóságok saját embe­
rei is úgy vélik, hogy senki által nem ellen­
őrizve, senkihez nem igazodva, jó szándékú 
belátásuk szerint, ám de most már remény­
telen szakszerűtlenséggel, profi szakembe­
rek segítsége és közreműködése nélkül csi­
nálhatják azt, amit tesznek. Ismétlem: 1175 
m illiárd forinttal gazdálkodnak. Ez van 
annyi pénz, hogy alkalmasint még semmire 
sem jó -  és hitük szerint senki által sem el­
lenőrzötten még repülőterek építésére is el­
szánják magukat.

Némi remény, hogy most készült egy 
kormányzati koncepció a helyi önkor­
mányzatok gazdasági tevékenységének el­
lenőrzésére. Készül?

Vértes Csaba
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